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El6sz6

Az Eurdpai Unid egyik alapszabadsaga a személyek szabad mozgasa és ezen beliil a munkavallalok
szabad mozgasa. 2011. majus 1. napjatol egyetlen tagallam sem korlatozhatja a 2004-ben csatlakozott
orszagok polgarai munkavallalasat a nemzeti szabalyok érvényre juttatasa érdekében. Ennek
kovetkeztében a magyar csaldadok nemcsak nyaralas, hanem a jobb megélhetés reményében
munkavégzés céljabol utaznak valamely EU tagallamba, igy a gyermek tartozkodasi helye megvaltozik.
Emellett a hazassagi kotelékek, parkapcsolatok felbomlasa miatt kialakult konfliktus miatt gyakori, hogy
az egyik sziil6 kiilfoldre magaval viszi gyermeket. Mindezen esetekben felmeriil a kérdés, hogy milyen
kortilmények kozott jogszerl és jogellenes a gyermek kiilfoldre vitele, melynek hazai és europai unios

szabalyozasat mutatom be e tanulmanyban.

I. A gyermek kiilfoldre vitele egyiitt él6 sziil6k esetén

A kiilfoldre utazasrol szold 1998. évi XII. torvény 1. § (1) bekezdése szerint Magyarorszag teriiletét
minden magyar allampolgar és az orszagban jogszer(ien tartdzkodo kiilféldi szabadon elhagyhatja, ide
értve a kiilfoldi letelepedés szandékaval torténd kiutazast is.

A gyermek mas orszagba utazasarol valo dontés joga, azaz a gyermek tartozkoddsi helyének
kijelolése a sziil6i felligyeleti jog korébe tartozo kérdés. A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo
1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban Csjt.) 72. § (1) bekezdése kimondja, hogy a sziil6i felligyeletet a
szlilék egyiittesen gyakoroljak - ellentétes megallapodasuk hianyaban - akkor is, ha mar nem élnek

egyutt.

Lényeges kiilonbség van a gyermek ideiglenes, illetve végleges kiilfoldre utazasara vonatkozd

szabalyozas kozott.



Az ideiglenes kiilfoldre vitel

Valamely unids tagallamba valé ideiglenes elvitelhez - mint példaul nyaralas, kiilfoldi tanulmany
folytatasa - elegendé mindkét sziilé hozzajaruldo jognyilatkozata és a kiskoru gyermek személyi
igazolvanya vagy Utlevele. A sziil6i hozzajarulasra jogszabaly nem ir el6 irasbeliséget, azonban az
esetleges ellendrzés esetére célszerd irasbeli hozzajaruld nyilatkozatot vinni az otthon maradé sziil6tél,
amennyiben a kiskor( egyediil utazik, mindkét sziil6t6l magyar és a célorszag nyelvén, vagy angol/német

nyelven. A sziil6i hozzajarulo nyilatkozatra nincs egységes unios formanyomtatvany.

A végleges kiilfoldre vitel

A Csjt. 77. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a sziilének a gyermek végleges kiilfoldre

tavozasara vonatkozo nyilatkozatahoz a gydmhatosdg jovahagydsa sziikséges.

Kérdés, hogy mi mindsiil végleges kiilfoldre tavozasnak. A véglegesen szd értelme mas szoval:
orokre. Ennek alapjan kizarolag akkor sziikséges a gyamhatdsag jovahagyasa, ha a gyermek a
Magyarorszagra vald visszatérés szandéka nélkil tavozik kiilfoldre a sziilok hozzajarulasa mellett.
Amennyiben akar egy évet meghaladdan, de a visszatérés szandékaval tavozik az orszagbol ( pl.
tanulmanyok folytatasa céljabol), nem sziikséges a gyamhatosag jovahagyasa. Vannak azonban olyan
jogszabalyok, amelyek betartasa miatt a sziildnek sziikséges bejelenteni a gyermek kiilfoldre tavozasat.
Ilyen példaul a nemzeti kéznevelésrol szolo 2011. évi CXC. torvény, melynek 45. § (1) bekezdése szerint
Magyarorszagon az e torvényben meghatarozottak szerint - minden gyermek koteles az intézményes
nevelés-oktatasban részt venni, tankotelezettségét teljesiteni. A 45. § (8) bekezdése alapjan a jarasi
hivatal gondoskodik a tankotelesek nyilvantartasarél, a nyilvantartasbol rendszeresen adatot kozol az
allami intézményfenntartd kozpont, és a tanuld lakohelye szerint illetékes telepiilési onkormanyzat

jegyzbje szamara, tovabba hivatalbdl elrendeli és feliigyeli a tankotelezettség teljesitését.

Evégett a tankotelezettség teljesitését is érintd kiilfoldre koltozést be kell jelenteni a

jegyzOhoz.



A sziilék masik lényeges kotelezettsége a gyermek kilfoldi letelepedésének bejelentése a
magyarorszagi lakohely szerint illetékes jarasi hivatalnal. A polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasarol szold 146/1993. ( X.26.) Korm. rendelet 2013. marcius 1. napjatol hatalyos 41/A. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a Magyarorszag teriiletét kiilfoldi letelepedés szandékaval elhagyo polgar a
kilfoldi letelepedésére vonatkozo nyilatkozatat a rendelet 5. sz. melléklete szerinti tartalommal nyujtja
be, a (2) bekezdés alapjan, ha a kiskoru gyermek kiilfoldi letelepedéséhez a Csjt. alapjan gyamhatosagi
jovahagyas szilkséges, a kiskord gyermek kiilfoldi letelepedésre vonatkozo nyilatkozatahoz a
gyamhatosag jovahagyasat is csatolni kell. A bejelentésben egyebek mellett a kiilfoldi lakohely cimét is
meg kell jelolni, valamint nyilatkozni kell Magyarorszag kiilfoldi letelepedési szandékkal torténé

elhagyasarol.

Tekintettel arra, hogy a kiilfoldi letelepedés tartalmilag megegyezik a Csjt. 77. § (2) bekezdése ,,
végleges kiilfoldre tavozas ,, kifejezésével, allaspontom szerint minden kiskord kiilfoldi letelepedése

esetén be kell jelenteni e tényt.

A gyermek végleges kiilféldre tavozasara vonatkozo sziilGi nyilatkozat jovahagydsdra irdnyulo
eljdrdst a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX. 10.)
Korm. Rendelet 22. §-a szabalyozza. Ennek alapjan a jovahagyas iranti kérelemhez csatolni kell azokat
az okiratokat (kiilonosen: a kilfoldi hatdsag altal kiallitott kornyezettanulmanyt, iskolalatogatasi
igazolast, jovedelemigazolast, befogadd nyilatkozatot), amelyekb6l megallapithatd, hogy a gyermek

nevelése, tartasa, ellatasa, tanulmanyainak folytatasa kiilfoldon biztositva van. Az okiratok hiteles

magyar forditas kell benyljtani. A gyamhatosagnak a gyermek végleges kiilfoldre tavozasara vonatkozo
jognyilatkozat elbiralasa soran mérlegelnie kell, hogy a kapcsolattartast szabalyozo birdsagi vagy
gyamhivatali hatarozat végrehajtasa nemzetkozi szerz6dés vagy viszonossag hianyaban biztosithato-e. A
Ket. 33. § (2) bekezdése alapjan e gyamhatdsagi eljarast soron kiviil kell lefolytatni és az érdemi

hatarozatot meghozni, a hataridé sziikség esetén 15 nappal meghosszabbithato.

A rendelet 22. § (3) bekezdése alapjan ha a kiilonélé sziilék a gyermek kiilfoldi tartozkodasi

helyének kijelolésében nem tudnak egyezségre jutni, a gyamhivatal tajékoztatja a feleket a birdsagi



eljaras meginditasanak lehetoségérol. A (4) bekezdés értelmében a gyermek végleges kiilféldre
tavozasa esetén a gyamhivatal a) hatarozataban tajékoztatja a gyermek torvényes képviseléjét a
lakcimvaltozasra vonatkozd jogszabalyban eldirt bejelentési kotelezettségérdl, tovabba arrol, hogy
kérheti a kapcsolattartas Ujraszabalyozasat, b) hatarozataban tajékoztatja a kapcsolattartasra jogosult
szulét arrdl, hogy a kiilfoldre koltozést kovetd 3 honapon belill kérheti a gyamhivataltol a
kapcsolattartas szabalyozasat, Ujraszabalyozasat, ha a gyermek a torvényes képviselojével az Eurdpai
Unié valamely tagallamaba jogszer(ien tavozik, c) az engedélyez6 hatarozatot kozli a csaladtamogatasi

ellatast folyosito szervvel.

A kapcsolattartasi jog jogosultjai és jogainak védelme

Gyakori helyzet, hogy a magyar csaladok a jobb megélhetés céljabol kiilfoldre koltoznek
gyermekeikkel. A gyermek a vele koltozo sziilok kozelségét élvezi, azonban elszakad kozei rokonaitol.
Evégett a gyamhatosagnak a jovahagyo dontése meghozatalakor figyelemmel kellene lennie arra, hogy a
gyermekvédelmi és gyamliigyi eljarasrol szold 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése
alapjan a gyermekkel valo kapcsolattartasra mind a sziil6, mind a nagysziilé, mind a nagykoru testvér,
tovabba - ha a sziilé és a nagysziilé nem él, illetéleg a kapcsolattartasban tartosan akadalyozva van, vagy
kapcsolattartasi jogat onhibajabol nem gyakorolja - a gyermek sziiléjének testvére, valamint sziil6jének

hazastarsa is jogosult.

A gyermekek védelmér6l és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény 7. § (1)
bekezdése szerint a gyermek sziileitél vagy mas hozzatartozoitol csak sajat érdekében, torvényben
meghatarozott esetekben és modon valaszthato el. A gyermeket kizarolag anyagi okbol fennallo
veszélyeztetettség miatt nem szabad csaladjatol elvalasztani. E § (5) bekezdése kimondja, hogy a
gyermeknek joga van ahhoz, hogy mindkét sziilGjével kapcsolatot tartson abban az esetben is, ha a

szlil6k kiilonbo6z6 dllamokban élnek.

A gyermek elsédleges érdeke, hogy ha az egyik sziilé a gyermekkel kilfoldre koltozik, a
kapcsolattartas helyérél, idejérél, modjarol elsédlegesen a gyermeket gondozo sziil6é a kapcsolattartasra

jogosultakkal megallapodjék. Amennyiben ez nem valosul meg, a 149/1997. (IX. 10.) kormanyrendelet



29. § (1) bekezdése alapjan a gyamhivatal vita esetében a kapcsolattartast barmelyik fél kérelmére

szabalyozza, kivéve ha az a birdsag hataskorébe tartozik.

149/1997. (IX. 10.) Korm. Rendelet 22. § (4) bekezdése rendelkezik a gydmhivatal tdjékoztatdsi
kotelezettségerdl. A gyermek végleges kiilfoldre tavozasa esetén a gyamhivatal a hatarozataban
tajékoztatja a gyermek torvényes képviselojét a lakcimvaltozasra vonatkozo jogszabalyban eldirt
bejelentési kotelezettségérol, tovabba arrol, hogy kérheti a kapcsolattartas Ujraszabalyozasat, valamint
a hatarozataban tajékoztatja a kapcsolattartasra jogosult sziilét arrdl, hogy a kiilfoldre koltozést koveto
3 honapon belil kérheti a gyamhivataltol a kapcsolattartds szabalyozasat, Ujraszabalyozasat, ha a
gyermek a torvényes képvisel6jével az Eurdpai Unid valamely tagallamaba jogszerlien tavozik, tovabba

az engedélyez6 hatarozatot kozli a csaladtamogatasi ellatast folyosito szervvel.

Az egyiitt él6 szildk a sziildi feliigyeleti jogot egyiittesen gyakoroljak. A gyermek tartozkodasi
helyének meghatarozasa a gyermek sorsat érint6 lényeges kérdés, melyet a sziilék kozosen allapitanak

meg akar egyiitt élnek, akar nem.

A Csjt. 73. § (1) bekezdése szerint a sziil6i felligyelet korébe tartozo olyan kérdésekben,
amelyekben a sziiloi feliigyeletet egyiittesen gyakorld sziildk nem tudnak egyetértésre jutni - a
lelkiismereti és vallasszabadsag korébe tartozo kérdések kivételével -, a gyamhatdsag dont. igy az egyiitt
él6 sziil6k is kérhetik a gydmhatdsdg dontését abban az esetben, ha nem tudnak megegyezni gyermekiik
kilfoldi tartozkodasaval (helye, id6tartama) kapcsolatban. A gyamhatdsag engedélye potolja a masik

szUl6 hozzajaruld nyilatkozatat.

A gyermek kiilféldre vitelének jogellenessége

A magyar szabalyozas alapjan az egyiitt él6 sziilok esetében jogellenes a gyermek a kiilfoldre
vitele, ha az egyik sziilé a masik hozzajarulasa nélkiil viszi kiilféldre a gyermeket filiggetleniil a kiilfoldi
tartozkodas idétartamatol, kivéve, ha a gyamhatdsag Ggy dontott, megengedi, hogy a masik sziilo

hozzajaruldsanak hianyaban a gyermek kiilféldre tavozzon'.



A végleges letelepedés szandékaval kilfoldre torténé elvitel pedig akkor is jogellenes, ha

mindkét sziilé hozzajarult ugyan, de a gydmhatosag a sziild nyilatkozatat nem hagyta jova.>

Il. A gyermek kiilfoldre vitele kiilonéld sziilok esetén

A gyermek jogellenes kiilféldre vitelérol szoldé PK.284. szamu allasfoglalas 1/b. pontja alapjan
minden esetben a kiilfoldre vitel id6tartamatol fiiggetleniil is - jogellenes a gyermek Magyarorszagrol
valo elvitele, vagy kilféldon torténd elrejtése, ha kiilonéloé szilok esetében a szild a nem ndla
elhelyezett gyermeket a masik sziild hozzajarulasa nélkiil viszi kiilfoldre®, az 1/c. pont szerint pedig
akkor is, ha a masik sziilé a kiilféldre utazashoz hozzajarult ugyan, de a kinn maradashoz nem, és ennek

ellenére a gyermekkel tartésan vagy a letelepedés szandékaval kiilf6ldon marad®.

Jogellenes gyermek Magyarorszagrol valo elvitele, vagy kiilfoldon torténé elrejtése akkor is, ha a
kiilonélo sziilok esetében a sziild a ndla elhelyezett gyermeket a masik szilé beleegyezése nélkiil
tartosan vagy a végleges letelepedés szandékaval viszi kiilfoldre, kivéve ha birdsagi dontés ezt lehetévé

tette®.

A Csjt. 72/B. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kiilonélé sziilék a gyermek sorsat érint6 lényeges
kérdésekben a gyermek elhelyezését kovetéen - kozos sziildi feliigyelet hianyaban is - egyiittesen
gyakoroljak jogaikat, kivéve ha a kilonéld sziilé felligyeleti jogat a birdsag korlatozta, sziineteltette
vagy megsziintette. A (2) bekezdés alapjan a gyermek sorsat érinté lényeges kérdés: a kiskoru gyermek
nevének meghatarozasa, illetve nevének megvaltoztatasa, tartdézkoddsi helyének kijelolése, tovabba

iskolajanak, valamint életpalyajanak megvalasztasa.

A Csjt. 91. § (3) bekezdése értelmében a gyermek sorsat érint6é lényeges kérdésekben valo

dontés kivételével sziinetel a sziiléi feliigyelete annak a sziilonek, akinek gyermeke a kiilonélé mdsik

' PK.284. I/a.
2 pK 284. |I/g.
3 PK 284. 1/b.
“ PK 284. I/c.
5 PK 284. 1/d.



sziilénél van elhelyezve, de sziiléi feliigyeleti jogat a birésag nem sziintette meg. Nem sziinetel a

sziilGi felligyelet, ha a sziil6k vagy a birdsag a kozos sziil6i feliigyeletrol dontott.

Mindezek alapjan az a sziild, akinek sziinetel a sziil6i felligyeleti joga, a gyermek tartozkodasi
helyének kijelolése kérdésben dontési joggal rendelkezik, valamint joga van - a torvényben

meghatarozott kivételekkel - a gyermekkel valo kapcsolattartasra is.

A ,tartos” szo és a ,,tartdzkoddsi hely kijelolése” kifejezés pontos tartalma a csaladjogi torvény
végrehajtasarodl, valamint a csaladjogi torvény modositasarol szold 1986. évi IV. térvénnyel kapcsolatos

atmeneti rendelkezésekrol szolo 4/1987. (VI.14.) IM rendelet 34. §-aban foglaltakbol vezethetd le.

A rendelet 33. § (1) bekezdése alapjan a kozosen gyakorolt sziil6i felligyeleti jog [Csjt. 72/B. §
(1) és (3) bek.] korében a kilonélo sziilok kozotti vita esetén barmelyik szilé kérelmére a gyermek
lakhelye szerint illetékes birdsag nemperes eljarasban soron kiviil hataroz. A (2) bekezdés szerint a
kérelem alapjan a birdsag a sziiloket személyes meghallgatasra idézi és indokolt esetben meghallgatja a

kiskordt is.

A 34. § alapjan a gyermek tartozkodasi helyének kijelolése kérdésében - a kiilonélé sziildk
kozotti vita esetén - a birosag akkor dont, ha a sziil6i feliigyeletet gyakorlo sziilé a kiskorut tartosan
allando lakasan kiviil mas személynél (intézményben) vagy tartdsan (egy évet meghaladoan) kiilféldon

kivdanja elhelyezni.

Ebbd6l kovetkezbéen foglal allast a Kuria akként, hogy abban az esetben, ha a sziild a nala
elhelyezett gyermekkel egy évnél rovidebb idére tavozik kilfoldre, a gyermek elvitele nem jogellenes,
és a belfoldon maradt sziil6, a gyermek visszaadasat csak abban az esetben kérheti, ha elébb a gyermek
elhelyezésének megvaltoztatasa irant pert indit, és a birdsag a gyermeket a belféldon él6 sziilénél

helyezi el.

E megallapitas véleményem szerint annyiban pontositasra szorul, hogy az egy éven beliili

idétartamra elvitel a kiilonél6 sziilé kapcsolattartasi jogaba litkdzhet, hiszen az altalanos gyakorlat az,



hogy a folyamatos kapcsolattartas korében a kiilonélé sziilé kéthetente hétvégén kapcsolatot tarthat
gyermekével, az idészakos kapcsolattartas keretében pedig a paros iinnepek, tanitasi sziinetek egyik

felében tartozkodik a gyermek a kiilonélo sziilonél.

Az Europai Unio Alapjogi Chartaja 24. Cikk (3) bekezdése kimondja, hogy minden gyermeknek
joga van ahhoz, hogy mindkét sziiléjével rendszeres, személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn,

kivéve ha ez az érdekeivel ellentétes.

A Csjt. 92. § (1) bekezdése kimondja, hogy a gyermeknek joga, hogy kiilonélé sziiléjével
személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn. A gyermekétdl kiilonélé sziilé joga és kotelessége,
hogy gyermekével kapcsolatot tartson fenn, vele rendszeresen érintkezzen (a kapcsolattartds joga). A
gyermeket nevel6 sziilé vagy mas személy koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani. A (2)
bekezdés alapjan a sziilének - kivéve, ha a kiilon jogszabalyban meghatarozott ideiglenes megel6z6
tavoltartd hatarozat, megel6zé tavoltartdé hatarozat, illetve ha gyermek sérelmére elkovetett
cselekmény miatt a biintetéeljarasban elrendelhet6 tavoltartas kényszerintézkedés hatalya alatt all -

joga van gyermekével kapcsolatot tartani akkor is, ha sziil6i felligyeleti joga sziinetel.

A kapcsolattartasi jog megsértésének biintetéjogi kdvetkezménye is lehet. A Karia BH 2007.35.
szam( eseti dontése szerint kiskortu veszélyeztetésének blintettét valositja meg az a sziild, aki a
kiskorl birdsagi itéleten alapuld elhelyezését onkényesen megvaltoztatja, a masik sziilével valo
kapcsolattartasat huzamos ideig akadalyozza, a kiskor(t a masik sziil6 ellen neveli és e kitelességszegb
magatartasa a kiskoru értékrendjének, jellemének, lelki fejlodésének kedvezotlen alakulasat

eredményezi.

A Kuria BH2003.324. szam(U dontése |. pontja alapjan a gyermek kiilféldre vitelével a
kapcsolattartas megnehezitése olyan koriilmény, amelyet a birdsag a gyermek elhelyezése sordn mas

szempontokkal egyiitt értékel.

Fentiek alapjan jogellenes a gyermek egy éven beliili idétartamra valé kiilfoldre vitele akkor, ha

a kapcsolattartasra jogosult kiilonéld sziilé a kapcsolattartas modositasaba nem egyezik bele, hanem a



hozzajarulasa, vagy akar a tudta nélkiil viszi a gyermeket gondozo sziil6 kiilféldre. Ebben az esetben a

kapcsolattartds végrehajtdsdt kérheti a sziild az illetékes gyamhatdsagtol®.

lll. A Magyarorszagrol az Eurépai Unio valamely tagallamaba jogellenesen elvitt gyermek

visszahozatala irant kezdeményezhet6 eljarasok

A Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia munkajanak eredménye a Gyermekek Jogellenes
Kilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairol szolo, Hagaban, 1980. évi oktdber 25. napjan kelt
szerz6dés, melyhez Magyarorszag az 1986.évi 14. torvényerejii rendelettel hirdetett ki, a tvr.

rendelkezéseit 1986. julius 1. napjatol kell alkalmazni.

Hazank Europai Unidhoz tortént csatlakozasaval pedig kozvetleniil alkalmazandd a hazassagi
ligyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérél és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szold, a
Tanacs 2201/2003/EK Rendelete (2003. november 27.) (tovabbiakban: Rendelet). Dania kivételével (az EK
Rendelet Preambulumanak (31) bekezdése) minden tagallamra hatalyos, ezért Danian kiviill az unio

valamely tagallamaba jogellenesen elvitt gyermek vissza hozatala érdekében a Rendeletet alkalmazni kell.

Az Eurdpai Unié tagallamai jelenleg: Ausztria, Belgium, Bulgaria, Ciprus, Csehorszag, Egyesiilt
Kiralysag, Dania, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Hollandia, irorszag, Lengyelorszag,
Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Magyarorszag, Malta, Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Romania,

Spanyolorszag, Svédorszag, Szlovakia, Szlovénia.

A Hagai Egyezmény 3. és 5. Cikkével Osszhangban az EK Rendelet a kovetkezOképp hatarozza
meg a ,jogellenes elvitel vagy visszatartas”, a ,felligyeleti jog” és a ,lathatasi jog” fogalmat. E
fogalmak tisztazasara azért van szilkség, mert a gyermek kiilfoldre vitele a sziil6i felligyeleti jogot érintd

tény, és a kiilfoldre vitel jogellenessége akkor allapithatd meg, ha e feliigyeleti jog sériil az elvitellel.

a 149/1997. ( 1X.10.) Korm. rend. 33. § altal szabalyozott eljaras


http://www.euvonal.hu/tagorszagok/ausztria/
http://www.euvonal.hu/tagorszagok/belgium/
http://www.euvonal.hu/tagorszagok/bulgaria/
http://www.euvonal.hu/tagorszagok/ciprus/
http://www.euvonal.hu/tagorszagok/csehorszag/
http://www.euvonal.hu/tagorszagok/dania/
http://www.euvonal.hu/tagorszagok/esztorszag/
http://www.euvonal.hu/tagorszagok/finnorszag/
http://www.euvonal.hu/tagorszagok/franciaorszag/
http://www.euvonal.hu/tagorszagok/gorogorszag/
http://www.euvonal.hu/tagorszagok/hollandia/
http://www.euvonal.hu/tagorszagok/irorszag/
http://www.euvonal.hu/tagorszagok/lengyelorszag/
http://www.euvonal.hu/tagorszagok/lettorszag/
http://www.euvonal.hu/tagorszagok/litvania/
http://www.euvonal.hu/tagorszagok/luxemburg/
http://www.euvonal.hu/tagorszagok/magyarorszag/
http://www.euvonal.hu/tagorszagok/malta/
http://www.euvonal.hu/tagorszagok/nemetorszag/
http://www.euvonal.hu/tagorszagok/olaszorszag/
http://www.euvonal.hu/tagorszagok/portugalia/
http://www.euvonal.hu/tagorszagok/romania/
http://www.euvonal.hu/tagorszagok/spanyolorszag/
http://www.euvonal.hu/tagorszagok/svedorszag/
http://www.euvonal.hu/tagorszagok/szlovakia/
http://www.euvonal.hu/tagorszagok/szlovenia/

A Rendelet kimondja, hogy a ,,sziil6i felel6ésség” magaba foglalja a felligyeleti jogot és a lathatasi
jogot is. A ,feliigyeleti jog”: a gyermek gondozasaval kapcsolatos jogok és kotelességek, és kiilonosen a
gyermek tartdzkodasi helye meghatarozasanak joga; a ,lathatasi jog”: kiilonosen a gyermek korlatozott

idére valo elvitelének joga a szokasos tartozkodasi helyétdl eltérd helyre.

Szintén kovetve az Egyezmény fogalom-meghatarozasat, a Rendelet a ,jogellenes elvitel vagy
visszatartas” vonatkozasaban kimondja, hogy ,,jogellenes elvitel vagy visszatartds”: egy gyermek elvitele

vagy visszatartasa

a) amennyiben azt sérti a hatarozat vagy jogszabaly hatalya alapjan, illetve azon tagallam joga
szerint jogilag kotelez6 megallapodas utjan szerzett feliigyeleti jogokat, ahol a gyermek

kozvetleniil az elvitel vagy visszatartas el6tt szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezett;

és

b) feltéve, hogy az elvitel vagy visszatartas idopontjaban a feliigyeleti jogokat kozosen vagy onalléan
ténylegesen gyakoroltak, vagy gyakoroltak volna, ha az elvitelre vagy visszatartasra nem kertdil
sor. A feliigyeletet kozosen gyakoroltnak kell tekinteni, ha hatarozat vagy jogszabaly hatalya
értelmében a sziil6i felelGsség egyik gyakorldja nem hatarozhat a gyermek tartozkodasi helyérdl a

sziilGi feleldsség masik gyakorldjanak hozzajarulasa nélkiil.

A Hagai Egyezmény 14. Cikke alapjan annak megallapitasa soran, hogy volt-e az Egyezmény 3.

Cikke értelmében vett jogellenes elvitel vagy elrejtés, a megkeresett Allam igazsagligyi vagy
allamigazgatasi szervei mas Allam jogat, igazsagiligyi vagy allamigazgatasi hatarozatait anélkiil veheti
kozvetlenil figyelembe, hogy a kiilfoldi jog bizonyitasara, illetve a kiilfoldi hatarozatok elismerésére
egyébként alkalmazando kiilon eljarasokhoz kellene folyamodniuk, fiiggetlenil attél, hogy azokat a
gyermek szokasos tartozkodasi helye szerinti Allamban formalisan elismerik-e vagy sem.

Sem az Egyezmény, sem a Rendelet nem hatarozza meg, hogy mit jelent a szokdsos tartozkoddsi
hely fogalma. Ennek azért is van jelentésége, mert ez alapozza meg mind az altalanos’, mind a kiilonds

joghatdsagot a sziil6i felel6sségre, azaz a gyermek jogellenes elvitele ligyében.

" A Rendelet 2. Szakasz 8. Cikk (1) bekezdése szerint egy tagallam birdsagai joghatdsaggal rendelkeznek olyan gyermek feletti szulGi

felel&sségre vonatkozo igyekben, aki a birosag megkeresésekor az adott tagallamban szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezik. A
(2) bekezdés kimondja, hogy az (1) bekezdést a 9., 10. és 12. cikk rendelkezéseire figyelemmel kell alkalmazni.



A Rendelet 2. Szakasz 10. Cikke részletesen szabalyozza, hogy mely tagallam birésaganak van
joghatésdga a gyermek jogellenes kiilfoldre vitele esetében: , A gyermek jogellenes elvitele vagy

visszatartasa esetében azon tagallam birdosagai, amelyben az elvitelt vagy visszatartast kozvetleniil

megelézéen a gyermek szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezett, mindaddig megtartjak joghatosagukat,

amig a gyermek masik tagallamban szokasos tartdzkodasi helyet nem szerez, és:

a. minden feliigyeleti joggal rendelkezé személy, intézmény vagy mas szerv el nem fogadja
az elvitelt, illetve visszatartast; vagy

b. a gyermek legalabb egy éve tartozkodik az emlitett masik tagallamban azt kdvetéen,
hogy a feliigyeleti joggal rendelkezé személy, intézmény vagy mas szerv tudomast
szerzett, illetve tudomast szerezhetett a gyermek tartdzkodasi helyérdl, és a gyermek
beilleszkedett (j kornyezetében, tovabba a kovetkezé feltételek koziil legalabb egy
teljesul:

i. egy éven beliil azt kovetéen, hogy a feliigyeleti jog gyakorldja tudomast szerzett
vagy tudomast kellett szereznie a gyermek tartdzkodasi helyérél, nem nyGjtottak
be a visszavitel iranti kérelmet annak a tagallamnak az illetékes hatdsagaihoz,
ahova a gyermeket elvitték, illetve amelyben visszatartottak;

ii. a feliigyeleti jogok gyakorloja altal benyUjtott visszaviteli kérelmet visszavontak
és nem nyUjtottak be Uj kérelmet az i. bekezdésben meghatarozott hataridén
belul;

iii. a 11. cikk (7) bekezdése alapjan lezartak azt az ligyet, amelyet azon tagallam
birdsaga elétt folytattak, ahol a gyermek kozvetleniil a jogellenes elvitel, illetve
visszatartas elott szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezett;

iv. a gyermek visszavitelérdl nem rendelkezo, felligyeletrol szolo hatarozatot hoztak
annak a tagallamnak a birosagai, ahol a gyermek kozvetleniil a jogellenes elvitel,

illetve visszatartas elott szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezett.

E rendelkezés alapjan a Magyarorszagrol jogellenesen elvitt gyermek visszahozatala irant
eljarhat a magyar birdsag, ha a gyermek szokasos tartézkodasi helye az elvitelt kozvetleniil megel6zéen

Magyarorszagon volt, és a fent irt feltételek is fennallnak.



A szokdsos tartozkoddsi hely fogalmadrodl sz6 esett a Pragaban, 2012. majus 10.és 11. napjan a
European Judicial Training Network ( EJTN)® szervezésében megrendezett, ,Gyermekek jogellenes
kiilféldre vitele , cimii konferencian®’. Itt elhangzott, hogy nem alkalmazhaté a hagai Egyezmény
védelme azon esetekben, amelyekben a gyermeknek a jogellenes elvitel vagy elrejtés elotti tartdzkodasi
helye nem az Egyezmény egyik szerz6d6 allamaban volt vagy egyaltalan nem rendelkezett szokasos
tartozkodasi hellyel. Gyakori eset, hogy a hazastarsak egyike elutazik a gyermekkel egy masik orszagba,
majd meghatarozott id6 utan megtagadja, hogy a masik sziilé6 kérésére visszajuttassa a gyermeket, azt
allitva, hogy a gyermek Uj szokasos tartozkodasi helyre tett szert és az utazas célja a masik tagallamban

valo letelepedés volt.

Az EK Rendelet Preambuluma (12) bekezdése szerint e rendeletben megallapitott sziil6i
felelésségre vonatkozo ligyekben a joghatosag jogalapjat a gyermek alapveté érdekeinek
figyelembevételével alakitjak ki, kiilondsen a fizikai kozelség alapjan. Ez azt jelenti, hogy a joghatdsdgot
mindenekelétt a gyermek szokdsos tartozkoddsi helye szerinti tagdllam szerint kell megallapitani, kivéve
azokat a bizonyos eseteket, amikor megvaltozik a gyermek tartézkodasi helye, vagy ha a sziil6i

felel6sséget gyakorlok kdzott megallapodas jon étre.

A szokasos tartozkodasi hely fogalmanak meghatarozasakor alapul veheté a Nemzetkozi
maganjogrol szolo 1979. évi 13. tvr. 12. § (2) bekezdése, mely szerint szokasos tartdzkodasi hely az a
hely, ahol valaki letelepedés szandéka nélkiil hosszabb ideje tartozkodik. Az EK rendelet a fizikai
kozelséget emeli ki. A Karia 2004. 239. szamU eseti dontése a fogalom pontos meghatarozasat adja,
mert megallapitotta, hogy feliigyeleti jog alapveté elemét jelenté gondoskodas helyszine nem a jogi
értelemben vett lakohely vagy tartdzkodasi hely, hanem az a hely, amely huzamosabb ideig akar a
véglegesség szandéka nélkiil is a sziild6 és a gyermek egyiittélésének a természetes és zavartalan
helyszine, ideértve a megfelelé kozos lakast, a gyermeket eltartd sziild6 munkahelyét és azt a
mikrokozosséget is, ahova az adott idészakban a gyermek beilleszkedett, fiiggetleniil attél, hogy

esetlegesen a sziiloi felligyeleti jogot gyakorld sziilék nem szantak véglegesnek e helyet.

8 Europai Igazsagiigyi Képzési Halozat
° Forras: Szigethyné dr. Fekete Andrea Gtibeszamol6ja a Pragaban, 2012. majus 10.és 11. napjan a European Judicial Training
Network ( EJTN)’ szervezésében megrendezett, ,, Gyermekek jogellenes kiilfoldre vitele ,, cim{i konferenciarél



A hatalyos magyar szabalyozas, a Csjt. 76. § (4) bekezdése szerint a sziilGi feliigyeletet gyakorld

sziil6, illetve a gydmhatdsag a gyermek kiaddsdt kovetelheti attol, aki a gyermeket jogtalanul tartja

maganal. A sziil6i feliigyeletet gyakorld sziild személyét a Csjt. 72.8-aban foglaltak alapjan kell
meghatarozni. A szil6i feliigyeletet a sziilok egyiittesen gyakoroljak - ellentétes megallapodasuk

t'%. A kiilonéls sziilék esetén eléfordulhat, hogy egyiittesen

hianyaban - akkor is, ha mar nem élnek egyiit
gyakoroljak a sziil6i felligyeleti jogot, példaul, ha az egyik sziilé kiilfoldon dolgozik. Az ellentétes
megallapodas akar hallgatolagos is lehet. Abban az esetben, ha a hazassag felbontasa vagy a gyermek
elhelyezése iranti perben a gyermeket a sziilék megegyezése vagy a birdsag dontése alapjan valamelyik
szilonél elhelyezték, a felligyeletet ez a sziild gyakorolja, kivéve ha a sziilék kérelmére a birosag a

gyermekelhelyezéssel egyidejlileg kozos sziilGi felligyeletet rendelt el, illetve a sziiléknek a kozos sziili

feliigyeletre vonatkozo6 egyezségét jovahagyta''.

A Tanacs 2201/2003/ EK rendelete 2. szakasz 11. Cikke szabalyozza a gyermek visszavitele iranti
eljarast. Ennek (1) bekezdése értelmében a (2)-(8) bekezdést kell alkalmazni, amennyiben a feliigyeleti
jogokat gyakorlé személy, intézmény vagy mds szerv egy tagallam illetékes hatdsagaihoz folyamodik
azért, hogy azok a gyermekek jogellenes kiilféldre vitelének polgari jogi vonatkozasairol szolo, 1980.
oktober 25-i Hagai Egyezmény (a tovabbiakban: az 1980. évi Hagai Egyezmény) alapjan hozzon hatarozatot
annak érdekében, hogy kérelmezze annak a gyermeknek a visszavitelét, akit kozvetlenil a jogellenes
elvitel, illetve visszatartas el6tti szokasos tartozkodasi helye szerinti tagallamtol eltéré tagallamba

jogellenesen elvittek, illetve ott visszatartottak.

A magyar birdsag altal csaladjogi perekben hozott hatarozatokat az EK Rendelet Preambuluma (23)
bekezdése szerint végre kell hajtani: ,, Az Europai Tanacs tamperei llésének kovetkeztetéseiben (34.
pont) Ugy itélte meg, hogy a csaladjogi perek terén hozott hatarozatokat ,,az Unid egész teriiletén
automatikusan el kell ismerni barmilyen kozbens6 eljaras vagy a végrehajtas megtagadasanak barmely

jogalapja nélkil”. Ez az oka annak, hogy a lathatasi jogrol és a visszavitelr6l sz6lo azon hatarozatokat,

amelyeket az eredeti eljaras helye szerinti tagallamban igazoltak e rendelet rendelkezéseivel

o0sszhangban, az Gsszes tobbi tagallamban is el kell ismerni és végre kell hajtani anélkiil, hogy tovabbi

10 Csjt. 72. § (1) bekezdése



eljarasra lenne sziikség. Az ilyen hatarozatok végrehajtasara vonatkozo rendelkezések esetében tovabbra

is a nemzeti jog az iranyado”.

Az EK Rendelet IV. fejezetének 53. Cikke szerint mindegyik tagallam kijeldl egy vagy tobb
kozponti hatdsagot e rendelet alkalmazasanak el6segitésére. Errél rendelkezik a Hagai Egyezmény 6.
cikke, mely szerint minden Szerz6dé Allam egy Koézponti Hatésagot jelol ki az Egyezmény altal erre a
hatdsagra haritott feladatok ellatasara. A 7. Cikk alapjan a gyermekek azonnali visszavitelének és az
Egyezmény mas céljai elérésének biztositasa végett a Kbzponti Hatosagok egyiittmikodnek egymassal és

tamogatjak az Allamuk hataskdrrel biré szervei kozti egyiittmiikodést.

A Hagai Egyezmény 8. Cikke szerint az a személy, intézmény vagy mas szerv, amely azt allitja,
hogy a gyermeket a gyermek feletti feliigyeleti jog megsértésével vitték vagy rejtették el, a gyermek
visszavitelének biztositasaban vald kozremiikodés irant akdr a gyermek szokdsos tartozkoddsi helye

szerinti, akdr bdrmely mds Szerzédé Allam Kozponti Hatésdgdhoz fordulhat.

A kérelem benyUjtasara vonatkozo eljarast a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari
Jogi Vonatkozasairol szolo, Hagaban, az 1980. évi oktober 25. napjan kelt, az 1986. évi 14. torvényerejl
rendelettel kihirdetett szerzédés végrehajtasarol szolo 7/1988. (VIII. 1.) IM rendelet 1. § -a szabalyozza.
Eszerint ha a Magyarorszagrol jogellenesen elvitt gyermek visszavitele érdekében a sziil6i felligyeletet
gyakorlo sziilé vagy gyam (a tovabbiakban egyiitt: jogosult) nem a gyermek tartézkodasi helye szerinti
allam Kozponti Hatosagahoz, igazsagligyi vagy allamigazgatasi szervéhez fordul, a kérelmet kozvetlenil a
Magyar Kozponti Hatosag feladatkorét ellatd kozigazgatdsi és igazsdgligyi miniszterhez (a tovabbiakban:
Kozponti Hatosag) kell benyujtania. A Kozponti Hatdsag az Egyezmény 24. cikke szerinti forditassal
ellatott kérelmet haladéktalanul tovabbitja a gyermek tartdzkodasi helye szerinti allam Kozponti
Hatésagahoz. Ha a kérelem nem felel meg az Egyezmény 8. cikkében foglaltaknak, vagy mas okbdl
kiegészitésre szorul, és a hianyzo okiratok, illetve adatok beszerzése hivatalbol nem lehetséges, a
Kozponti Hatosag a jogosultat megfeleld hatarido kitlizésével, a mulasztas jogkdvetkezményeire torténd
figyelmeztetéssel felhivja a hianyok potlasara. A Kozponti Hatosag a kérelmet nem fogadja el, ha az

Egyezmény 3. cikkében meghatarozott feltételek hianyaban a gyermek elvitele nem jogellenes; a

" Csjt. 72. § (2) bekezdése



kérelem nyilvanvaloan alaptalan (pl. a gyermek Magyarorszagon tartozkodik stb.); a jogosult a hianyokat
felhivas ellenére nem potolta. A Kozponti Hatdsag a hatarozatarol - mely ellen fellebbezésnek helye

nincs - haladéktalanul tajékoztatja a kérelmezot.

A kérelmezo altal a Hagai Egyezmény szerinti eljdrds meginditdsdnak hatdridejére vonatkozd
lényeges rendelkezést tartalmaz a 12. Cikk. Ennek alapjan, ha a gyermek jogellenes elvitelének vagy
elrejtésének a 3. Cikk szerinti esetében a gyermek jogellenes elvitelétil vagy elrejtésétél az eljarasnak
azon Szerzddé Allam igazsagiigyi vagy allamigazgatasi szervei elétti meginditasaig, ahol a gyermek van,
egy évnél kevesebb idé telt el, az érintett hatosag haladéktalanul elrendeli a gyermek visszavitelét. Az
igazsagiigyi vagy allamigazgatasi szerv akkor is elrendeli a gyermek visszavitelét, ha az eljarast az el6z6
bekezdésben emlitett egyéves hatdridé lejdrta utan inditottdk, kivéve, ha bizonyitjdk, hogy a gyermek

mdr beilleszkedett Uj kdrnyezetébe.

Mindebbdl megallapithato, hogy a jogellenesen kiilfoldre vitt gyermek visszahozatala érdekében a
kiilfoldre viteltol szamitott 1 éven beliil kell meginditani az eljarast, ne legyen vizsgalhaté a gyermek

esetleges kiilfoldi beilleszkedése, melyre a jogellenes kiilfoldre vitelt megvalosito sziilé hivatkozhat.

Az eljard hatosdgok eljdrdsdnak hatdridejére vonatkozéan a Hagai Egyezmény 11. Cikke akként
rendelkezik, hogy a szerz6dé Allamok igazsagiigyi vagy allamigazgatasi szervei késedelem nélkiil jarnak el
a gyermekek visszavitelével kapcsolatos eljarasokban. Ha az érintett igazsagiigyi vagy allamigazgatasi
szerv az eljaras meginditasatol szamitott hat héten beliil nem hozott hatarozatot, a kérelmez6 vagy a
megkeresett Allam Kozponti Hatésdga - sajat kezdeményezésére vagy a megkeresé Allam Kozponti
Hatdsaganak kérésére - a késedelem okardl nyilatkozatot kérhet. Ha a valasz a megkeresett Allam
Kozponti Hatosagahoz érkezik, ez a hatdsag a valaszt - az esettdl fiiggben - megkeresd Allam Kozponti
Hatdsagahoz vagy a kérelmez6hoz tovabbitja. Az EK Rendelet e korben a 11. Cikk (3) bekezdésében
mondja ki, hogy annak a birdsagnak, amelyhez az (1) bekezdésben emlitettek szerint a gyermek

visszavitele iranti kérelmet nydjtanak be, a lehetd leggyorsabban kell eljarnia a kérelemmel kapcsolatban,

igénybe véve a nemzeti jogaban rendelkezésre allo leggyorsabb eljarasokat. Az elsé albekezdés sérelme

nélkil, a birésag - amennyiben rendkiviili koriilmények nem gatoljak meg - a kérelem benyUjtasat

kovetoen legkésobb hat héten beliil hatarozatot hoz.




Az Egyezmény 13. Cikke szabalyozza, hogy mely esetekben nem koteles elrendelni a birosag a
visszavitelt. A 12. Cikkben foglalt rendelkezések ellenére a megkeresett Allam igazsagiigyi vagy
allamigazgatasi szerve nem koteles elrendelni a gyermek visszavitelét, ha az azt ellenzé személy,
intézmény vagy mas szerv bizonyitja, hogy

a) a gyermek felett feliigyeleti joggal rendelkezé személy, intézmény vagy mas szerv az
elvitel vagy elrejtés idopontjaban nem gyakorolta ténylegesen e jogokat, illetve
el6zetesen vagy utolag hozzajarult az elvitelhez vagy elrejtéshez;

b) a gyermeket visszavitele testi vagy lelki karosodasnak tenné ki vagy barmi mas modon

elviselhetetlen helyzetet teremtene szamara.

Az igazsagiigyi vagy allamigazgatasi szerv akkor is megtagadhatja a gyermek visszavitelének
elrendelését, ha ugy talalja, hogy a gyermek ellenzi a visszavitelét és elérte mar az érettségnek azt a
fokat, amikor nézetei mar szamitasba veendok.

Az e cikkben meghatarozott koriilmények mérlegelése soran az igazsagiigyi vagy allamigazgatasi
szervek figyelembe veszik a gyermek szocialis hatterérél a gyermek szokasos tartozkodasi helye szerinti

Kozponti Hatosag vagy mas - hataskorrel bird - hatosag altal szolgaltatott informaciot.

Amennyiben a birdsag a visszavitelt a Hagai Egyezmény 13. Cikke alapjan elutasitja, a birosagnak
haladéktalanul el kell juttatnia a visszavitel elutasitasarol szold birosagi végzést és a vonatkozo okiratokat
azon tagallam joghatosaggal rendelkezé birdsagahoz, vagy kozponti hatosagahoz, amelyben a gyermek

kdzvetleniil a jogellenes elvitel el6tt szokasos tartdézkodasi hellyel rendelkezett'.

IV. Az ideiglenes intézkedés

Az EK Rendelet 20. Cikke szabalyozza az ideiglenes intézkedés alkalmazasat. Az (1) bekezdés
szerint siirgés esetben egy tagallam birosaga a tagallam joga szerint alkalmazhat6é ideiglenes
intézkedéseket - a védelmi intézkedéseket is beleértve - hozhat a teriiletén talalhatéo személyek vagy

vagyontargyak tekintetében akkor is, ha a rendelet szerint mas tagallam birésaga rendelkezik

2 EK Rendelet 11. Cikk (6) bekezdése



joghatosaggal az ligy érdemében. A (2) bekezdés alapjan az (1) bekezdésben emlitett intézkedések
hatalyukat vesztik, ha e rendelet szerint az érdemi ligyet tekintve joghatdsaggal rendelkez6 tagallam

bir6saga megtette az altala megfelelonek itélt intézkedéseket.

V. A mediacié ( kozvetités) az eurdpai parlamenti kozvetit6 altal’

Az Europai Unidban egyre gyakoribb a vegyes hazassag, és ha felbomlik, a korabbi hazastarsak
gyakran (gy dontenek, hogy visszatérnek szarmazasi orszagukba, és a kozos gyermeket magaval viszi.
Gyakori, hogy miutan a sziilék elvaltak, a gyermek feliigyeletére nem jogosult szilé elrabolja a
gyermeket, vagy megtagadja a visszakiildését egy lathatas utan. Még gyakoribb, hogy a gyermekeket az
elsddleges gondviseldjilk a masik sziild engedélye nélkiil elviszi vagy visszatartja. Ez a masik sziilé

torvényes jogainak megsértése.

A kozvetit6é szerepe az, hogy megprobaljon peren kiviili egyezséget elérni a jogellenes kiilfoldre
vitelt elkovet6 sziilé és a masik sziild kozott, mikozben a gyermek kiemelt érdekei élveznek elényt. A
szul6jiik altal jogellenesen kiilféldre vitt gyermekek ligyeivel foglalkozo eurdpai parlamenti kozvetitd
intézményét 1987-ben hoztak létre annak érdekében, hogy segitséget nyujtson a kiilonb6zé nemzetiségl
szlilék hazassagabol sziiletett gyermekeknek, akiket a hazassag felbomlasa utan valamelyik sziilé
jogellenesen kiilféldre vitt. 2009-ben Roberta Angelillit nevezték ki az EP kozvetitdi tisztségére (

elérhetbésége megtalalhatd az europarl.europa.eu weboldalon) .

A kozvetité feladata, hogy oOnkéntes megallapodast hozzon létre a gyermeket jogellenesen
kilfoldre vivo sziild, valamint a masik szilé kozott, a gyermekek érdekeit legfontosabb szempontként

szem elott tartva.

Minden gyermeknek joga van mindkét sziilGjéhez, melyek koziil barmelyik kérhet kozvetitGi

eljarast.

'3 Forras: europarl.europa.eu/aboutparliament/hu/kozvetito-jogellenes gyermekelvitel



Az Europai Parlament kozvetitje feleldés azért, hogy a tagallami hatarokat atlépé jogellenes
elvitelt elszenvedd gyermekek érdekében segitse a gyermekeket és a sziiléket abban, hogy gyermekeik
joléte érdekében megtalaljak a legjobb megoldast. A kozvetité feladata annak biztositasa, hogy
tiszteletben tartsdk a jogellenesen elvitt gyermek kiemelt érdekeit. Annak érdekében, hogy a
gyermekeket és a sziiloket, tovabba a kozelrdl érintett egyéb feleket - példaul nagysziiléket - megovijak a
jogi eljarasbol eredd érzelmi fesziiltségekt6l és aggodalmaktol, az EP kozvetitdje informaciokat és
tanacsokat ad a konfliktus rendezésének alternativ modszerére, vagyis a kozvetitésre vonatkozoan. Ha a
kozvetitési eljaras soran sikeriil a felek kozott megallapodast elérni, az elkeriilhetové teszi a gyermek
folosleges utaztatasat, lehetévé teszi a sziilék szamara, hogy aktivan és hatékonyan probaljanak

megoldast talalni a csaladot érinté valamennyi kérdésre. A kozvetités elénye, hogy a megallapodas

gyorsabb és olcsdbb, mint egy birosagi eljaras. Ha a felek megértették, elfogadtak és alairtak a

megallapodast, azt be lehet nylijtani birésaghoz, amely - mas orszagokban is elismert és alkalmazhato -

birosagi végzésben hivatalossa nyilvanithatja a megallapodasban foglaltakat.

A kozvetités eredményességének és szakszerliségének biztositasa érdekében az EP kozvetit6je, aki
a hatarokon ativel6 jogellenes elvitelt elszenved6é gyermekek érdekében tevékenykedik, minden egyes
esetben kozrem(ikodik megfeleld kozvetitdi csapat Osszeallitasaban. Az EP azt a szabalyt koveti, hogy
biztositania kell a kovetkezd kozvetit6k részvételét: egy né - egy férfi, egy ligyvéd - egy nem ligyvéd
(pszichologus, szociologus, pedagdgus, szocialis munkas stb.), és mindketté beszélje a vitaban részes felek

nyelveit.

A 6 kotelezettség nem a sziil6k, hanem a gyermekek segitése. Bar a kozvetitdi targyalast a sziilok
szamara szervezik, annak a gyermek hasznara kell valnia. A kozvetités soran az egész csalad, de féleg a
gyermek szamara legjobb megoldasokat keresik. A kozvetités e szempontjara helyezi a hangsalyt, mivel a
sziilék gyakran gy vitatkoznak a jogaikrél, hogy kozben megfeledkeznek a gyermek azon jogarol, hogy
mindkét sziiléjével legyen kapcsolata és mindkét sziiléjével rendszeres személyes viszonyt és kozvetlen
kapcsolatokat tarthasson fenn, kivéve ha ez ellentétes az érdekével (az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak

24. cikke).



Zaro6 gondolatok - az uj Ptk. modositasai

A 2014. marcius 15. napjan hatalyba |ép6 kodex-jellegli 2013. évi V. torvény a Polgari
Torvénykonyvrél a csaladjog anyagat beépiti a torvénykonyvbe. A 4:152. § szabalyozza ,a gyermek
gondozasa, lakdhelyének és tartozkodasi helyének meghatarozasat”. A jelenlegihez képest (j
rendelkezéseket vezet be az (5) és a (6) bekezdés. A 4:152.8 (5) bekezdése kimondja, hogy a gyermek
huzamos id6n at - igy tanulmanyok folytatasa, munkavallalas vagy mas hasonlo célbol - onalléan vagy
egyik sziilojével mindkeét szilo egyetértésével tartdzkodhat kiilfoldon. A (6) bekezdés alapjan a gyermek

letelepedés céljabal torténd kiilféldre tavozasahoz erre vonatkozo sziiléi engedély sziikséges.

E szabalyozas is felvet értelmezési kérdéseket, mert a ,,huzamos id6”, és a ,,mas hasonl6 célbol”
nem pontos meghatarozas. Az egyértelm(, hogy mindkét sziilé6 hozzajarulasa sziikséges még akkor is, ha
az egy évet nem haladja meg. a (6) bekezdés alapjan nem lesz szilkség a gyamhatosag jovahagyasara,

elegendb lesz a sziil6i engedély.

A 4:180. § a kapcsolattartasi jog tartalmardl rendelkezik. Az (1) bekezdés alapjan a
kapcsolattartasi jog magaban foglalja a gyermekkel valéo személyes talalkozast, a gyermeknek a
lakohelyérdl vagy a tartozkodasi helyérdl rendszeresen, meghatarozott idétartamra torténé elvitelét, a
gyermekkel idészakonként, elsésorban az oktatasi sziinetek és a tobbnapos linnepek idészakaban valo
huzamos egyiittlétet, és kiterjed a kapcsolat személyes talalkozas nélkiili fenntartasara. A (2) bekezdés
értelmében a kapcsolattartas joga - ha a birésag vagy a gyamhatosag a gyermek érdekében eltéréen nem
rendelkezik - az (1) bekezdésben foglalt keretek kozott kiterjed a gyermek meghatarozott id6tartamu

kiilfoldre vitelére is.

Az (j Ptk. igy egyértelmiivé teszi, hogy a kapcsolattartas joga a kiilfoldre vitelt is magaba

foglalja, de nyilvanvald, hogy ez nem jarhat a gondozo sziil6 felligyeleti joga sérelmével a jovében sem.

A kapcsolattartasi jogot megsért6 sziild felelésségét kimondd 4:183. § (1) és (2) bekezdései
alapjan, ha a kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett személy a kapcsolattartast kellé indok nélkiil

akadalyozza vagy szabalyait megszegi, az ezzel okozott kart koteles a masik félnek megtériteni. A



gyamhatosag kérelemre kotelezi a kapcsolattartast kellé indok nélkiil akadalyozd, a kapcsolattartas
szabalyait megszeg6 felet a kapcsolattartas akadalyozasa, szabalyainak megszegése folytan keletkezett

igazolt koltségek viselésére.

A fenti rendelkezések alapjan biroi gyakorlat térvényi szintre emelése alapjan a kapcsolattartast
akadalyozo személy a neki felréhato magatartasaval megakadalyozott vagy meghiUsitott kapcsolattartas
elmaradasaval okozott karokért felelés, mely karba beletartozik a feleslegesen felmeriilt kiadasok (
példaul utazasi koltség), mind az egyéb vagyoni és nem vagyoni jellegli karok megtéritésének
kotelezettsége. igy ha a jogellenes kiilfoldre vitellel a kapcsolattartasi jogaban sérelmet szenvedett fél
vagyoni és nem vagyoni karat is érvényesitheti a felmertiilt koltségein feliil a kapcsolattartast akadalyozo

karokozoval szemben.
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